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中国人日本語中上級学習者の会話における 

誤用の傾向と振り返りの特徴に関する事例研究 

―授業における「モニターの観点」提示を目指して― 

 

山口真葵 

 

要旨 

 中上級レベルの日本語会話授業においてモニターの観点を提示することを目指し、中国

人日本語中上級学習者を対象に会話上の誤用及び問題点と自己の会話の振り返りの特徴の

探索を行った。結果、文法項目では「い形容詞／ない形の接続」に関するものや引用表現

の欠落等が見られた。音声項目では「清音と濁音の混同」「促音の欠落」等が見られた。

談話構成上の問題としては「接続助詞や接続詞が不足していて文と文のつながりがわかり

にくい」「経験や状況説明を行う際の『～んですが』の未使用」という特徴が見られた。

自己の会話の振り返りでは発話する際に発音や文法を意識している発言があったが、誤用

の具体例を挙げたものは少なかった。特に談話構成に言及した振り返りが見られたのは特

定の学生のみであった。以上から、上記に挙げられた学習者の会話上の課題をモニターの

観点として授業において提示することは文法、音声、談話構成上の問題点に注目させ、自

己の会話の振り返りの質を高めることに有効であると考えられる。 

 

キーワード 

 中上級日本語学習者、会話、自己モニター、誤用 

 

1. 研究の背景と目的 

 筆者は、看護・保健医療分野を学ぶ中上級の学習者を対象とした日本語の授業におい

て、会話力向上のために、スピーキング指導を行っている。会話力向上のためには自己モ

ニターをする力が必要であるが、スピーキング指導における「振り返り」から判断する

と、適切にモニターできているとは思われない。学習者が適切にモニターできるようにな

るためには、どのような指導が必要であろうか。 

 会話力の向上と自己モニター能力の育成に関しては、これまでに多くの研究がある

（Hendrickson1978、Chaudran1988、坂本 1999 など）。中でもボイクマン（2007）は、

モニターの観点を示すことの重要性を指摘し、初中級の学習者を対象とした指導でモニ

ターの観点を学習者に意識させることの効果を報告している。ボイクマンは、モニターの

観点として談話レベルのものも含んでいる。 

 モニターの観点を学習者に意識させるためには、レベルに応じて、問題となりやすいポ

イントなどを整理する必要がある。東保（2006）は中上級の会話における構造上の問題

点を分類し、文法上の問題は学習者自らが気づきにくいことを明らかにした。しかし、談

話レベルの問題点は扱っていない。 

 以上から、本研究では、ボイクマンにしたがって自己モニターを定義し、中上級を対象

に談話レベルも含めて、学習者の問題点の特徴と振り返りの特徴を明らかにすることを目
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的とする。これはモニターの観点を確立することに資するものである。談話レベルの分

類・分析については、中井・大場・土井（2004）を参考とする。 

 

2. 調査対象および調査方法 

2.1 調査対象 

2022 年度前期に開講された日本語スピーキングクラス（日本語中上級レベルの会話ク

ラス／全 15 コマ）のうち「コロナ禍の旅行」「敬語」「医療コミュニケーション」をテー

マに話し合った 3 コマ分の授業を対象とした。 

各回授業前の事前学習として、各テーマ担当の学生が関連資料の選定を行い、話し合

いのトピックを提示し、他の学生は提示された資料を読み込み、トピックについて考えて

くることとした。授業当日は、個人またはペアで資料の内容および表現の確認をした後、

担当学生が資料内容と話し合いたいトピックの概要説明を行った。その後、トピックにつ

いてペアで話し合った。なお、一回当たりの会話時間は 10 分程度で、ペアを変えて 3 回

実施し、3 回目のみ会話の録音を行った。授業の最後に、話し合いの内容や日本語表現に

ついて振り返りを行い、振り返りシートに記入した。なお、調査対象とした授業回のテー

マとトピックは表 1 の通りである。 

対象者は授業を受講した看護・保健医療学科の学生 5 名（日本語能力試験 N1 取得者 4

名、N2 取得者 1 名）である。なお、対象者は全員中国人学生であった。データ分析の際

に、対象学生にはそれぞれ A、B、C、D、E という記号を付与した。 

 

表 1 会話のテーマとトピック 

授業日 テーマ トピック 

5 月 11 日 コロナ禍の旅行 

①ゴールデンウィーク中に印象に残った旅行 

②ゴールデンウィーク中の旅行で、コロナ対策として

気をつけていたこと 

③今後、コロナと付き合いつつ、旅行を楽しむために

はどうしたらいいと思うか 

5 月 25 日 敬語 

①敬語を日常生活でどういうときに使うか 

②敬語で失敗した経験／失敗の原因について 

③留学生にとってどんな点が難しいか 

6 月 1 日 
医療コミュニ

ケーション 

①初対面の患者に会う際に、何を話せばいいか 

②なぜ医療コミュニケーションが重要か 

 

2.2 調査方法 

まず、留学生の言語表現上の誤用の特徴を明らかにするために、学生の会話録音デー

タを聞き、誤用の具体例を「文法」「語彙の運用」「音声」に分類した。誤用の判断基準

は、東保（2006）にならい語彙の運用や文法上の明らかな間違いのほか、助詞の欠落や

発音については教師が聞いて不自然さを感じるものとした。また、「談話構成」と「話し

方」の修正点の特徴を明らかにするために、教師から学生へ行ったフィードバック記録か

ら、「談話構成」と「話し方」に関わる箇所を学生別に書き出し、共通項をまとめて分類

した。 
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次に、学生の振り返りの特徴（どのような点に気づけるのか）を明らかにするため

に、学生が書いた自己の振り返り記録を学生別に書き出し、共通項をまとめて分類した。 

最後に言語表現上、及び「談話構成」や「話し方」における誤用の特徴と学生の振り

返りの特徴の比較を行った。 

 

2.3 誤用／問題点の分類 

会話録音データに見られる学生の誤用、教師から学生へのフィードバックの内容及び

学生の振り返り記録から見られる会話の問題を分類する際には中井・大場・土井

（2004）の「談話レベルにおける指導項目」を参考にした。特に、「『話し手／聞き手』

が相互に入れ替わりながら会話を構築していくための言語的技能項目」として整理された

「言語的項目」の「言語体系に関する技能」のうち「文法能力」と「談話展開能力」「音

声的項目」を参考として用いた。ただし、「文法」及び「音声」項目の誤用の原因の分析

には、より詳細に問題点が提示されている東保（2006）も参考とした。 

 

3. 結果 

3.1 発話上間違いやすい言語表現 

以下に発話上間違いやすい言語表現として「文法」「語彙の運用」「音声」項目の結果

を記す。なお、3 回分の録音データを文字化した資料を形態素解析した結果、対象会話の

異なり語数は 637 であった。 

会話録音データ 3 回分の誤用の総数は 94 個で、内訳は、語彙運用の誤用が 13 個

（13.8％）、文法の間違いが 51 個（54.3％）、音声の間違いが 29 個（30.9％）であっ

た。語彙運用の誤用は全体的に少なく、多岐にわたっており、目立った特徴は見られな

かった。これは、話し合いの前に行った関連資料の内容チェックや一回目、二回目の話し

合いの際に、表現の確認が行われていたことが影響していると考えられる。よって、以下

には「文法」と「音声」の誤用について記述する。 

 

3.1.1 「文法」の誤用 

 「文法」の誤用を原因別に分類した結果、16 種類の誤用項目が見られたが、1 例および

2 例のみの誤用項目を除外すると、表 2 のような結果となった。一番多く見られた誤用の

原因は「い形容詞／ない形の接続に関する誤用」で誤用数は 13 個であり、「文法」におけ

る誤用総数の 25.5％を占めていた。誤用の特徴として、名詞に接続するときの「の」の

挿入、接続助詞「から」「けど」、終助詞「なあ」の前の「だ」の挿入がみられた。また、

動詞の変形ミスで過去形にすべきところを現在形にしてしまう時制の誤用や、助詞の誤用

が見られた。その他、数例ではあるが引用表現における「と」「という」の欠落が見られ

た。なお、表２の「誤用の特徴」の【 】内のアルファベットは各対象学生を、数字は見

られた誤用数を示している。 

表 2 文法の誤用 

誤用項目 誤用 

総数 

割合 誤用の特徴 誤用例 

①い形容詞 13 25.5% ・名詞に接続する「い形容詞 【「の」の挿入】 
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／ない形の

接続に関す

る誤用 

／ない形」の後に「の」の挿

入【B2、C2、D1】 

・接続助詞「から」「けど」

／ 終 助 詞 「 な あ 」 の 前 に

「 だ 」 の 挿 入 【 B1 、 C3 、

D2】 

・少ないのところ 

・親しくないの人 

【「だ」の挿入】 

・難しいだけど 

・わからないだから 

・おかしいだなあ 

②動詞の変

形ミス 

11 21.6% ・時制（過去にすべきところ

をしない）【A2、B1、C1】 

（受け身、使役、ます形など

への変形ミスは 1 例ずつ） 

【過去形未使用】 

・その日は疲れすぎるかな 

 

③助詞 7 13.7% ・助詞の誤用は多岐にわたっ

ていた 

 

④引用表現 4 7.8% ・「 と 」「 と い う 」 の 欠 落

【A1、B1、C2】 

【「と」の欠落】 

・お願いします言ってた 

 

3.1.2 「音声」の誤用 

「音声」の誤用を原因別に分類した結果は表 3 のとおりである。「清音」と「濁音」の

混同、聞き取りにくいアクセントの他、促音の欠落や長音が短くなってしまう、母音の欠

落や不明瞭さが見られた。なお、誤用数の【 】内のアルファベットは各対象学生を、数

字は見られた誤用数を示している。 

表 3 音声の誤用 

誤用項目 誤用数 割合 誤用例 

「清音」・

「濁音」の混

同 

9【A4,C3,D2】 31％ 
つがって（使って）／わがらない（わからな

い） 

アクセント 8【A3,B1,C3,D1,E1】 29.6％ 
かんじゃ（患者）／かう（買う）【下線部、高

アクセント】 

促音の欠落 4【A1,C2,D1】 13.8％ がか（学科）／しぱい（失敗） 

長音が短い 3【A2,E1】 10.3％ ちりょ（治療） 

母音が欠落／

不明瞭 
2【A1,B1】 6.9% ふぁん（不安） 

撥音の欠落 1【A1】 3.4% せぱい（先輩） 

その他 2【A1、D1】 6.9%   

 

3.2 「談話構成」「話し方」における問題点 

学生の会話録音データから、教師が誤用や不自然な点を記録し、学生にフィードバッ

クを行ったもののうち、「談話構成」や「話し方」に関わる部分を書き出し、共通項をま

とめ、分類した。その結果、「談話構成」に関しては①「構成要素の提出順序」②「発話

のつながり」③「聞き手としての相槌・コメント」の３つに大別された。また「話し方」

の問題点として「フィラーの多様」に関する指摘が見られた。なお、「聞き手としての相

槌やコメント」は相槌とコメントはどちらも会話を促進する働きがあるため、相槌とコメ

ントが分けがたいこと、また、共感や感想を伴ったコメントは談話を構成する一部として

考えたため「談話・構成」のカテゴリーとした。一方、フィラーは内容を伴わないため、
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「話し方」として分類した。 

下記、表 4 に談話構成に関する指摘を受けた学生数、全 3 回の調査のうち、学生それぞ

れが指摘された回数、特徴、また、学生の発話例を、表 5 には「話し方」に関するそれを

まとめて示した。 

①「構成要素の提出順序」に関する指摘を受けた学生は 5 人中 4 人であった。また、3

回の授業のうち学生 A は 2 回、B は１回、C は 3 回、D は 2 回指摘を受けた。教師のフィー

ドバック内容は「意見を言うとき、相手との類似点や共通点を指摘しながらいうとわかり

やすい」「トピックについて例を挙げながら自分の意見を説明するとき、例と意見の関係

性がわかりにくい。話す順番を考えながら話すとよい」など話題を整理して、順序立てて

話すことが必要だという指摘があった。表 4 の例のとおり、例を挙げて説明するとき、起

こった【出来事】とそれに対する自分の【意見】が混ざって提出されるため、相手に内容

が伝わりにくくなってしまうことがあった。 

また、「発話のつながり」に関する指摘を受けた学生は、5 人中 3 人であった。学生 A は

1 回、C は 3 回、D は 2 回指摘を受けた。「発話のつながり」がわかりにくい点として、

「接続詞が不足していて、話のつながりがわかりにくい。そのため、自分の意見をわかり

やすく伝えることができていない」など接続詞の不足を指摘するもの、「一文一文が短く

なってしまうときがある。文と文をつなぐ言葉が使えるといい」など、接続助詞を使って

複文がつくれるようにすると良いという指摘があった。また「経験や状況を説明すると

き、『～た。～た。』のように短文になってしまう。『～ですが』を使って説明すると自然

な日本語に聞こえる」など状況説明の「のだ」の未使用を指摘するものが見られた。 

また、聞き手としての相槌・コメントに関する指摘を受けた学生は 5 人中 3 人であっ

た。学生 A は 3 回、D は 2 回、E は 1 回指摘を受けた。「『うん』などの相槌だけではな

く、共感を示したり、感想を言ったりできると良い」などの指摘が見られた。 

 

表 4 談話構成の問題 

項目 指摘され

た学生数 

指摘され

た回数 

特徴 例 

①構成要素

の提出順序 

4 人 A【２】 

B【１】 

C【３】 

D【２】 

話題の整理や順

序立てて話す力

の不足 

旅行は、気持ちよくなるのが一番

いいです【意見】。 

前、ニュースで聞いたことありま

す。恋人の男と女。男はコロナに

なった。女はずっとお世話しまし

た【出来事】。あのう、たぶんこ

れはコロナは悪くないかもしれま

せん【意見】。 

コロナは原因ではない【意見】。

男は治りました【出来事】。二人

は、別れた【出来事】。旅行に行

くと、気持ちがよくなります【意

見】。これが一番重要です【意

見】。コロナで旅行に行けません

でした【出来事】。 

②発話のつ

ながり 

3 人 A【１】 

C【３】 

D【２】 

Ⅰ接続助詞や接

続詞の不足 

Ⅱ「経験や状況

Ⅰ例１）コロナが原因でみんな家

でゆっくりしています。これはい

いと思います。子供と料理がつく
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説明を行う際の

『～んですが』

の未使用 

れます。話がよくできます。 

→コロナが原因で皆家でゆっくり

しています。これはいいと思いま

す。子供と料理が作れるし、話が

よくできるので。 

 例２）脳卒中になった患者さん

は、言葉はあまりよくない。自分

が病気になったせいで、気持ちは

あまりよくない。コミュニケー

ションしたとき、患者さんの精神

とかきもちとかがよくわかりま

す。 

→脳卒中になった患者さんは、言

葉はあまりよくない。それに、自

分が病気になったせいで気持ちも

あまりよくない。でも、そのと

き、コミュニケーションしたら、

患者さんの精神とか気持ちとかが

よくわかります。 

Ⅱ例１）今週の月曜日、ある選択

科目で課題があって私の班の中で

先輩がいた。看護の人でその人と

話すときは、敬語を使っていま

す。 

→今週の月曜日、ある選択科目で

課題があって私の班の中で先輩が

いたんですが、看護の人でその人

と話すときは、敬語を使っていま

す。 

例２）出かけていたとき、日本

人を見た。マスクをつけない人も

いるし、忘れた人もいる。 

→出かけていたとき、日本人を見

たんですが、マスクをつけない人

もいるし、忘れた人もいる。 

③聞き手と

し て の 相

槌・コメン

ト 

3 人 A【３】 

D【２】 

E【１】 

相 づ ち が 『 う

ん』のみ 

（共感を示した

り、感想を述べ

られない） 

 

 

「話し方」の問題点では 5 人中 3 人がフィラーの多用に関する指摘を受けた。学生 A は

3 回、B は 1 回、E は 1 回指摘を受けた。教師のフィードバックの内容は表 5 のとおり、

「『えっと』や『なんか』が多い。話のじゃまをしているときがある」などフィラーの多

さへの指摘が見受けられた。 

表 5「話し方」の問題 

項目 指摘され

た学生数 

指摘され

た回数 

特徴 例 

フィラーの

多用 

3 人 A【３】 

B【１】 

E【２】 

「 え っ と 」 や

「なんか」が多

い 

なんか、もし、緊張しすぎて、な

んか、なにを話すかわからないと

きは、丁寧語、えっと、なんか
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（話のじゃまを

しているときが

ある） 

「です／ます」を使います。えっ

と、あとは、えっと、なんか、そ

んなに親しくない人と話すとき

は、私はなんか、えっと、丁寧語

を使います 

 

以上から、談話構成上の問題点として「話題の整理や順序立てて話す力の不足」「接続

助詞や接続詞が不足していて文と文のつながりがわかりにくい」「経験や状況説明を行う

際の『～んですが』の未使用」「相手の話を聞くときの相槌が『うん』のみ」という特徴

が見られた。また、「話し方」の問題点として「『えっと』や『なんか』といったフィラー

の多用によって話のじゃまをしているときがある」という特徴が見られた。 

 

3.3 自己の会話の振り返りの特徴 

各回授業の最後に学生が書いた自身の会話の振り返り記録の共通項をまとめ、分類し

た。結果、「スピーチスタイル」「話し方・発音」「談話構成」「文法」「トピック・話の内

容」「その他」についての振り返りが見られた。調査対象者の数が少なく、また個人の

「振り返り」の文章量も多くはなかったため、本調査では数値化には至らなかった。よっ

て、ここでは学生が書いた実際の文言を挙げながら検討を行っていく。 

「スピーチスタイル」に関しては授業での「話し合い」という場面に合わせて「で

す・ます」を使用しようという意識を持つことができており、自身の使用状況を振り返る

ことができていた。「話し方・発音」については「発音」「円滑さ」「話すスピード」につ

いての振り返りが見られた。「発音」の振り返りは「録音をきくと、発音があまりよくな

い。もっときれいに話したい」など、発音の改善への意識向上が見受けられた。しかし、

具体的な問題点の指摘をしているものは少なかった。「円滑さ」については、「話しが止

まってしまうこと」「フィラーが多いこと」を問題点として挙げ、その要因を「話したい

こと（アイディア）」の有無と語彙の不足だと捉えていた。 

「談話構成」に関する記述は少なめで、かつ特定の学生しか触れていなかった。でき

るようになったこととして、「話題を展開して話せた（話を膨らませることができたとい

う意味）」「自分の意見を端的にまとめて話せた」など「話題の展開」や「論理的に意見を

述べること」を挙げていた。一方、不足している点として「話を進ませる言葉がどの時に

話すかわからない」「人と会話する方法（どのタイミングでコメントするか、どのタイミ

ングでお世辞をいうか、どのタイミングでユーモアを話すか）を学ばなくてはいけない」

など会話を促進するための技法や、相手を話に引き込むための技法の習得を挙げている。 

「文法」については、「今日は話すとき、文法と敬語を意識することができた」など文

法に注意して話そういう意識は見られたが、具体的な文法項目の誤りをあげていたのは数

例のみであった。 

また、「ゴールデンウィークに関する内容は、話せることが多くて、止まらずにたくさ

ん話せた」「いろいろな人と話して、医療のしくみについてより理解できた。他の学科の

人の視点からみた『医療』についての考えを知ることができた」など、話しやすい内容で

あったか、また、トピックからの学びがあったかに関する振り返りも見られた。 

その他、「話す前にしっかり資料を読みこみ、自分の意見をメモすべきだった」など、
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授業前の準備に関する反省が見受けられた。 

全体として、会話の振り返り行うことで言語表現に注意し発話しようという意識は見

られたが、具体例をあげて分析するまでにはいたっていなかった。 

 

3.4 「誤用・問題点の傾向」と「振り返りの特徴」の比較 

言語表現上の誤用では文法項目として「『い形容詞／ない形』の接続に関する誤用」や

「動詞の変形ミス」「助詞の混同」「引用表現の欠落」が見られたが、学生の振り返りから

は「（話す内容だけではなく）文法に注意して話そう」という意識にとどまり、具体的な

文法項目の誤りは指摘できていなかった。また、音声では、「『清音』『濁音』の混同」「不

自然なアクセント」「促音の欠落」「長音の短さ」「母音の曖昧さ」が見られたが、学生の

振り返りからは「もっときれいに話したい」など発音に注意して話そうという「意識」は

見られるものの具体的な問題点の指摘まではできていない状況であった。以上から「文

法」「音声」ともに、教師によるモニターの観点の提示が必要であるといえる。 

 教師のフィードバックから「談話構成」に関する問題点として「構成要素の提出手順

（話題の整理）」「発話のつながり（接続詞や接続助詞の不足・状況説明の「のだ文」の未

使用）」「共感や感想を示し、話題を促進するあいづちの不足」が挙げられた。しかし、学

生の振り返りでは談話構成に関する記述は少なめで特定の学生しか触れていない状況で

あったことから、上記項目をモニターの観点として提示することが有効であるといえる。 

 教師のフィードバックから「話し方」の改善点として「フィラーの多さ」が挙げられ

た。これに関しては学生の振り返りにも比較的多くの記述があり、「フィラーの多さが話

の円滑さを阻害する要因であるが、フィラーが多くなる原因は話したいことの有無と語彙

の不足だ」というように自己分析的な振り返りが見られた。よって、自ら問題点をとらえ

ることができており、モニターの観点として提示する必要性は低いと考える。 

 

4. 教師が提示すべきモニターの観点 

以上をもとに、教師が授業で提示することが有効だと考えられるモニターの観点を具

体的に提示したい。ここに提示するのは学生の発話で目立って見られた誤用または問題点

であるが、学生は自ら気づきにくいと考えられるものである。 

 まず、「い形容詞」／「ない形」の正確な接続の形の意識化である。特に、名詞に接続

する「い形容詞」／「ない形」への注意（名詞の前に「の」が挿入されないようにす

る）、接続助詞「から」「けど」、終助詞への接続の注意（接続助詞の前に「だ」が挿入さ

れないようにする）を提示する必要がある。 

次に、動詞の時制への注意、特に過去の出来事を話すときに過去形を使用することへ

の意識化が必要である。また、引用表現（「と」「という」）の正確な使用への注意も必要

である。 

さらに、「清音」と「濁音」の区別の意識化や、順序立てて話すことの意識化、発話の

つながりの意識化が必要であると考えられる。特に、「発話のつながり」については、接

続詞への使用の注意、接続助詞の使用への注意（複文を使用して話すことの意識化）、状

況説明の「のだ」を使用することの意識化が必要であると考えられる。 
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5. 課題と今後の展望 

本調査は、中上級レベルの学習者の会話上の誤用および問題点と、学習者の自己の振

り返りの特徴を明らかにし、授業において教師が提示すべきモニターの観点を探ることを

目的に行った。結果、一定の傾向及び特徴を提示できたと思われるが、調査対象者の人数

が少なく、データ数も少ないことから一事例を扱った限定的な調査であった。今後、多く

の学生を対象とするとともに、個人の日本語能力との相関から会話上の課題の傾向を探索

したい。 

看護・保健医療分野を学ぶ留学生は専門授業における協同学習や病院実習の際にコ

ミュニケーション上の課題を抱えていることが挙げられており（王・磯山 2019）、日本語

の授業において会話に慣れ、自分の考えを伝えられるようにする練習を行うことは必須で

あると考えられる。本調査で示唆された会話上の課題の傾向をモニターの観点として効果

的に提示する方法の検討と、学習者のモニターの観点の意識化および自己の会話における

パフォーマンスの向上の実態に関する探索を行い、会話力向上に向けた授業実践に寄与し

たいと考えている。 

（山口真葵やまぐちまき・国際医療福祉大学・m-yamaguchi@iuhw.ac.jp） 

 

付記 

本論文は国際医療福祉大学学会第 12 回学術大会にて発表したものをもとにしている。 
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